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A DONA AUSENTE39

Eneida Maria de Souza

Eu sempre afirmo que a literatura brasileira só principiou escrevendo 

realmente cartas, com o movimento modernista. Antes, com alguma 

rara exceção, os escritores brasileiros só faziam “estilo epistolar”, oh 

primores de estilo! Mas cartas com assunto, falando mal dos outros, 

xingando, contando coisas, dizendo palavrões, discutindo problemas 

estéticos e sociais, cartas de pijama, onde as vidas se vivem, sem 

mandar respeitos à excelentíssima esposa do próximo nem descrever 

crepúsculos, sem dançar minuetos sobre eleições acadêmicas e 

doenças do fígado: só mesmo com o modernismo se tornaram uma 

forma espiritual de vida em nossa literatura. 

Mário de Andrade

Com a abertura da correspondência pertencente ao espólio de 
Mário de Andrade – cinquenta anos após a sua morte, ocorrida 
em 1945 – uma destinatária se destaca entre a enorme quantida-
de de cartas enviadas para a rua Lopes Chaves: Henriqueta Lisboa.  
O ofício obsessivo de escrever cartas tornava público o dever do inte-

39  Publicado como A pedra mágica do discurso. Belo Horizonte: Editora 

UFMG, 1999. Posteriormente incluído em SOUZA, Eneida Maria de (org.). 

Correspondência Mário de Andrade & Henriqueta Lisboa. São Paulo: Edusp e 

Peirópolis, 2010.
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lectual de não só cultivar amizades que ia fazendo ao longo da vida, 
como de orientar literariamente o trabalho dos jovens escritores que 
pretendiam seguir carreira. A poetisa mineira, com o primeiro livro de 
poemas publicado em 1925 (Fogo-fátuo), ao conhecer pessoalmente 
Mário de Andrade em 1939, já se notabilizava como escritora e se 
posicionava esteticamente a favor de uma poesia universalizante e 
“pura”. Não é de estranhar que a convivência epistolar entre os dois 
poetas tenha contribuído para o aprimoramento estético da autora 
de A prisioneira da noite, ao serem sugeridos reparos e correções que 
resultaram em ganho poético. Considerada, pelo escritor, como “fora 
das correntes gerais que interessam atualmente à crítica nacional”, 
por fugir das tendências modernistas e realizar uma obra que se si-
tua dentro dos parâmetros religiosos e universais, Henriqueta Lisboa 
pôde sentir que as sensatas opiniões de Mário de Andrade confirma-
vam o privilégio de se ter um especial leitor de poesia.

Dos 63 documentos arquivados no Instituto de Estudos 
Brasileiros da USP, entre cartas, telegramas, postais e bilhetes, o 
leitor se depara com um material de importância biográfica e esté-
tica, e em condições de ser finalmente cotejado à correspondência 
ativa. Se antes tínhamos acesso à voz do outro, ao monólogo episto-
lar e ao silêncio dos destinatários, hoje torna-se possível resgatar o 
diálogo de cinquenta anos atrás, documento fascinante e revelador 
de antigas dúvidas e de instigantes vazios. As cartas se abrem e 
provocam o tardio encontro entre duas escritas sequestradas pelo 
tempo, graças ao desejo expresso de Mário de Andrade em lacrá-
-las, evitando-se, por algum período, a sua exposição pública, pois 
“ao sol / carta é farol”. No entanto, a correspondência ativa foi sen-
do gradativamente publicada, ainda que sob a censura de alguns 
destinatários, o que propiciou não só o reconhecimento do autor de 
Macunaíma como o grande intelectual de sua geração, mas a cons-
trução de uma parcela da historiografia literária brasileira da época. 
As outras vozes, silenciadas e guardadas a sete chaves, poderiam 
ter rompido o lacre e se integrado ao diálogo com o remetente, sem 
muito prejuízo para a compreensão da vida literária do momento 
e sem o adiamento do encontro, motivo de decepção ou de júbilo. 

Lições de poesia e transfiguração metafórica compõem este texto 
epistolar, espaço imaginário no qual são discutidos, com a mesma 
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naturalidade, questões estéticas e assuntos do cotidiano. Envolta 
numa privacidade jamais rompida do princípio ao fim do convívio 
epistolar, a poetisa é tratada pelo amigo de forma idealizada, pouso 
tranquilo para seu espírito sempre inquieto e atormentado pelas “for-
ças do mal”. A constante associação da figura de Henriqueta a espa-
ços utópicos e isolados – “rincão de paz, ilha de sombra” – reforça a 
preferência do poeta pelo aspecto telúrico e aquático do imaginário 
feminino, comum aos temas do cancioneiro popular.

O tema da mulher idealizada, presente no cancioneiro popular 
ibérico – e transportado para o Brasil com a colonização portuguesa –, 
é bastante explorado no texto de Mário de Andrade, “O sequestro da 
Dona Ausente”, conferência proferida em Belo Horizonte, em 1939, 
e publicada, em 1943, na revista Atlântico. Este texto se abre com a 
explicação do autor sobre a atualidade do tema e pela coincidência 
do título – referente ao populário luso-brasileiro sobre um complexo 
marítimo – com a tendência poética da época em explorar o motivo 
das “mulheres ausentes”:

Com certos poetas de valor e seus imitadores, a literatura brasileira an-

dou se enchendo ultimamente de “mulheres ausentes”, “amadas ausen-

tes”, que as mais das vezes eram também “impossíveis”. Mas não é disso 

que vou tratar, nem tenho culpa que o meu título, imaginado há mais de 

dez anos, coincida com um estado de sensibilidade dos nossos poetas 

eruditos de agora. O que pretendo é contar aos leitores portugueses al-

guns resultados que já alcancei nas minhas pesquisas, através do populá-

rio luso-brasileiro, sobre um complexo marítimo. Complexo inicialmente 

marítimo, porém que, no Brasil, tornou-se terrestre também.40

40  ANDRADE, Mário de. A dona ausente. Atlântico. Revista Luso-Brasileira: 

Lisboa, Secretariado da Propaganda Nacional; Rio de Janeiro, Departamento 

de Imprensa e Propaganda, n. 3, p. 9, 1943, Telê Ancona Lopez, em Mário 

de Andrade: ramais e caminho, realiza um interessante estudo do tema do se-

questro nas pesquisas de Mário. Cf. LOPEZ, Telê Ancona. Mário de Andrade: 

ramais e caminho. São Paulo: Livraria Duas Cidades, 1972. 
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Por não ter podido comparecer à conferência do escritor, 
Henriqueta irá se valer desse motivo para enviar-lhe uma carta, na 
qual promete estar presente na outra palestra, além de convidá-lo 
a uma visita à sua casa. O tema da dona ausente irá, curiosamente, 
abrir a correspondência entre os dois, o que permite estabelecer 
uma rede de relações a partir da própria coincidência apontada por 
Mário de Andrade na conferência. Ao desculpar-se pela ausência, 
a poetisa dialoga, literariamente, com o texto de Mário de Andrade:

Um compromisso anterior com a União Universitária Feminina me impe-

diu de admirar de perto, ontem, seu fascinante espírito. Enquanto o Sr. 

falava em Dona Ausente, eu estava sendo sequestrada na Faculdade de 

Direito (de Direito, imagine!). Aguardo, porém, o ensejo de assistir à sua 

segunda conferência e, mesmo, de vê-lo antes, caso me dê a honra de 

uma visita, o que me causaria extraordinária satisfação. 

Permita-me dizer-lhe, desde já, que o seu devotamento às causas da in-

teligência e da sensibilidade é um dos mais impressionantes e mais belos 

exemplos que me tem sido dado apreciar.41 

Antecipando o sentido que a relação de ambos irá adqui-
rir – o convívio poético suplementando o encontro amoroso – 
Henriqueta se incorpora, em razão de sua ausência, às persona-
gens citadas na conferência, presentificadas no diálogo iniciado 
pelo signo do vazio e da falta. Configura-se, pela natureza sim-
bólica da linguagem, o sequestro da dona ausente, graças à con-
densação entre a causa real e a metafórica do desencontro. Ao se 
desculpar pela falta, a mulher impõe sua escrita, valendo-se de 
artifícios ficcionais que dramatizam a experiência e produzem o 
distanciamento estético. Ainda na qualidade de membro de uma 
organização universitária feminina, a ausência poderia se justi-

41  Carta de Henriqueta Lisboa a Mário de Andrade, datada de 12/11/1939 

(Arquivo Mário de Andrade – IEB/USP). Na transcrição dos fragmentos das 

cartas, procedeu-se à atualização da ortografia. 
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ficar pelo então tímido compromisso da mulher pela emancipa-
ção, uma das possíveis leituras a serem feitas quanto à atitude de 
Henriqueta diante do convidado ilustre. Numa época marcada 
pela hegemonia do discurso masculino quanto ao direito de sedu-
zir a mulher, é ela quem, através de uma dicção pessoal e irônica, 
inicia a conversa com o escritor.

A trama ficcional e o jogo amoroso sugeridos pela leitura dessa 
correspondência remetem à encenação da dona ausente, tal como 
ela foi enunciada e anunciada nessa primeira carta a Mário de 
Andrade. As discussões sobre arte e poesia, a necessidade de se 
ter um leitor sincero e rigoroso para os poemas, a espera ansiosa 
de notícias e palavras do amigo concorrem para o entendimento 
da função simbólica da correspondência. No lugar da presença 
material do parceiro, constrói-se a imagem do interlocutor nas-
cido das palavras articuladas umas às outras, das relações entre 
perguntas e respostas e do suprimento da falta pela alegria de 
receber o envelope sobrescritado pela mão de quem se admira 
e gosta. Os presentes enviados – poemas, livros – servem ainda 
para aproximar e incentivar o diálogo, pois a leitura da obra do 
outro conduz ao desejo de posse, pela transformação do texto em 
simulação de um possível encontro. 

Mário e Henriqueta mantêm um vínculo mais epistolar do 
que fruto da convivência, tendo-se encontrado algumas vezes, 
ora quando a escritora viaja para o Rio de Janeiro e São Paulo, ora 
quando Mário visita Belo Horizonte, por quinze dias, em 1944. 
Sempre lembrado com o sentimento de inesquecível felicidade 
e de forma bastante idealizada, o pouco tempo passado juntos 
alimentava ainda mais a amizade e incitava a continuidade da 
correspondência: 

Quando me lembro que você é um dos maiores dos que pensam no 

Brasil, quando me lembro que nos vimos apenas três vezes! Depois de 

todas essas cartas sinceras, “sans arrière pensée”, creio que vou sentir-me 

perfeitamente provinciana ao encontrá-lo em pessoa. E isto não tardará. 

Dentro de alguns dias aí estarei. O Rio sempre me interessou muito. […] 

Há também o meu livro que desejo mandar editar (Prisioneira da noite 
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como título, acha que fica bem? Sem princesa e sem menestrel…) Além 

de tudo há você agora no Rio.42 

Mas o medo ou talvez o receio pelo contato mais próximo com a 
amiga se revelava diante da possibilidade de um “tête-à-tête” que ultra-
passasse um período determinado. O trabalho, os afazeres cotidianos, 
os compromissos com os artigos para jornal tornavam a vida de Mário 
atribulada e de pouca disponibilidade para o encontro com os amigos. 
Henriqueta, pelo seu temperamento e pelo estilo de vida recatado, 
próprio de uma intelectual daquela época, não poderia frequentar o 
grupo de amigos que, no Rio, sempre se reunia com o escritor: 

Vou lhe escrever uma cartinha rápida, conversaremos mais quando você 

estiver aqui. Mas si você chegar logo como diz na sua carta de ontem, 

não sei como será pra nos vermos muitas vezes como quero. Por todo 

este mês devo procurar apartamento novo ou casa, e talvez encaixotar a 

metade do que tenho aqui e mandar pra São Paulo, pois pretendo ir pra 

pouso menor.43

Tanto a figura feminina quanto a masculina se incorporam, no 
universo das cartas, à pessoa ausente, a qual se presentifica pela 
comunicação escrita e através dela transforma-se no encontro ima-
ginário, reativado pela força da memória. A distância física apro-
xima, reiterando o desejo pelo inalcançável e o prazer pela posse 
da palavra do outro, ao invés de sua posse real. Em confissão feita 
ao amigo a respeito de seu temperamento teimoso e de sua atitu-
de discreta nos momentos de emoção, Henriqueta irá revelar, de 
forma inconsciente, o ato de sublimação a que se submete no ato 
de querer, em que o sentido de posse vale pelo que se deseja, pelo 
que não se tem. Importa mais a experiência do impossível, que 
fortalece a vontade pessoal e dilui o objeto da demanda: 

42  Carta de Henriqueta Lisboa a Mário de Andrade, datada de 4/6/1940 

(Arquivo Mário de Andrade – IEB/USP).

43  ANDRADE, Mário de. Querida Henriqueta, p. 18. (Carta de 8/6/1940) 
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Penso agora na minha existenciazinha…Quando eu era pequena, Mário, 

e alguém me dizia que não tinha qualquer coisa que eu queria, costumava 

bater o pé: “Mas eu quero sem ter!” A frase ficou célebre na família, ainda 

hoje caçoam comigo. Talvez não saibam que, mesmo sem bater o pé, con-

tinuo a ser aquela teimosa do impossível. Não é “bem do impossível, mas 

do ideal…” Tenho medo de desencantá-lo se lhe disser que, o que você 

chama o meu equilíbrio, é menos espontâneo que procurado. Procurado 

não como artifício, ao contrário, como expressão de justa medida, como 

compensação à intensidade – algo dramática – da minha vida subjetiva.44

“E ainda não te li, Prisioneira da Noite…”. Com este título, 
Henriqueta publica, em 1941, o livro de poemas que envia a Mário 
de Andrade à espera de sua leitura e apreciação. Por um desloca-
mento metonímico, o texto qualifica a autora e o poeta brinca com 
as palavras, criando-se um “diálogo em sequestro”, ao ser o livro cor-
porificado na pessoa da amiga, pela ampliação do sentido da leitura. 
A condensação da dona ausente e da prisioneira da noite pode ser fa-
cilmente percebida, pelo sentido de afastamento da mulher do con-
vívio com o homem, motivo pelo qual o cancioneiro popular irá se 
valer da idealização da amada, pela sua ausência. Ela torna-se muito 
mais desejada quanto mais inacessível e distante, pois a sua presença 
quebraria a construção fantasmática, que é sempre causada pelo que 
não se tem. Henriqueta, na espera de uma palavra de Mário sobre o 
livro, responde com um apelo metafórico, à feição do verso emitido 
na carta pelo poeta: “Mas, por favor, não demore mais a retirar a 
Prisioneira dessa fria torre de livros empilhados aí na sua mesa!”45 

A leitura libertaria a prisioneira da condição de palavra fria, 
transformando-a em companheira, pelo convívio poético e pelo 
pacto amoroso instaurado na troca de bens e de ideias. Nessa li-
nha associativa, a prisioneira da torre encarna o papel da donzela 

44  Carta de Henriqueta Lisboa a Mário de Andrade, datada de 15/9/1940 

(Arquivo Mário de Andrade – IEB/USP). 

45  Carta de Henriqueta Lisboa a Mário de Andrade, datada de 5/6/1941 

(Arquivo Mário de Andrade – IEB/USP).
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indefesa à espera do cavalheiro que a salve da prisão. A imagem 
medieval nascida das cantigas populares evoca o estereótipo da mu-
lher frágil, por muito tempo uma construção do imaginário poético  
masculino. Persiste, contudo, como na primeira carta, a ousadia da 
palavra sedutora vinda da mulher, sequestrada entre vários outros 
livros e prisioneira das páginas do volume, à espera da leitura. Poesia 
que estava sendo enredada pela prática epistolar, que, nas palavras 
de Mário, seria “o nosso poema de colaboração”, capaz de traduzir o 
“grave e profundo carinho” que os unia. Um exemplar exercício de 
poética modernista, pela transformação da vida em arte e do gênero 
epistolar em literatura.

A crítica do escritor à poética “neocondoreira” dos autores no-
vos (Augusto F. Schmidt, Alphonsus de Guimaraens Filho, Jorge 
de Lima), anunciada no texto “A dona ausente” e detalhadamen-
te apresentada no artigo “A volta do condor”, dirigia-se contra a 
imagística eloquente, adjetivosa e “esfomeada de profundeza e dos 
grandes assuntos humanos”. Pela recorrência dos temas, seguidos 
de adjetivos indicadores de estados psíquicos, esta literatura repre-
sentava a volta ao passado, pela vertente religiosa, essencialista e 
universalizante de sua linhagem.

Semelhante cuidado irá ter ao apontar deslizes na poesia de 
Henriqueta, que, embora inclinada pela estética simbolista, aos pou-
cos se aprimorava e se desviava dessa tendência. Graças à sensibili-
dade de Mário de Andrade, foi possível promover tanto a crítica à sua 
poesia quanto a apropriação da simbologia literária comum aos seus 
escritos, e dialogar, modernamente, com sua lírica. Retirar o ranço 
de eloquência da linguagem, despindo as imagens de um sentido 
elevado e essencialista, reside aí o trabalho do amigo e conselheiro. 
Ainda que partisse em defesa de um dos princípios mais revolucioná-
rios do modernismo, a estética do cotidiano, apontava lucidamente o 
caminho sentimental, grandiloquente e retrógado da arte de alguns 
dos poetas pós-modernistas. Em carta a Henriqueta, exprime a ne-
cessidade da poesia de se afastar do conceito de universal, associado 
à religiosidade, pela escolha do cotidiano como material literário e 
do humor como saída para o sofrimento: 
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É preciso não esquecer que essa visão universal, essa transfiguração lírica 

do pessoal no humano não se dá apenas porque de um pecado eu faço a 

Culpa, de um namoro sofrido eu faço a Noiva Ausente e de uma gripe eu 

faço a Morte. A mesma transfiguração existe quando de uma topada eu 

faço a pedra no meio do caminho, de uma janela de nenhuma vista eu faço 

o Beco, do Manuel Bandeira, etc.46

O projeto estético de Mário de Andrade, amadurecido e divul-
gado não apenas pela sua obra como pelas discussões em artigos, 
livros e cartas, persistiu até a sua morte, como pode-se comprovar 
por uma das cartas endereçadas a Henriqueta em 1944. Na reali-
dade, o nacionalismo que presidia esse projeto não impedia o olhar 
para fora; ao contrário, se construía a partir da articulação entre os 
dois polos. Por ocasião da guerra, ao projeto estético se acrescenta 
a ideologia política, o que irá tornar o intelectual mais empenhado 
na defesa de uma literatura de combate.

Essas inquietações serão transmitidas à amiga de Minas, atra-
vés das observações aos poemas contidos em O menino poeta, de 
1943. Henriqueta defende-se da acusação de que o seu texto es-
tivesse dotado de função moralizante, ao utilizar conceitos e con-
selhos que prejudicariam, segundo o escritor, a “coerência lírica 
da poesia”. Ao responder, de forma contundente ao teor da carta 
de Mário, pôde revelar, ao leitor dos nossos dias, um dos traços de 
sua proposta poética, o que contribui para a melhor compreensão 
de sua obra: 

Você diz que não pertenço às linhas gerais da crítica da poesia nossa, nem 

dos seus problemas e intenções. Pois é isso. Os meus problemas são até 

muito humanos, são meus como de todos aqueles que apelam para as 

forças morais em face da esfinge, quando não logram decifrá-la. Sinto-me 

criatura de Deus antes de tudo, muito antes de ser brasileira. E com isso 

não sei se haverá metal brasileiro na minha poesia. Estarei no meio da 

raça como estrangeira? Já fiz uma pergunta semelhante, há muito tempo, 

46   ANDRADE, Mário de, op. cit., p. 19. Carta de 8/6/1940. 
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num poema sobre o Carnaval, que tanto me desgosta; mais tarde voltou 

a preocupação – ampliada – naquele poema em que me dirijo a Irmãos, 

meus Irmãos: – “Sou uma de vós, reconhecei-me!” Mas não será por falta 

de amor que a minha poesia talvez não tenha pátria.47

A maneira pela qual a poetisa responde à pecha de universalista 
recai no imaginário cristão, atitude logo contestada pelo missivista, 
ao apontar as razões políticas dessa postura como traço próprio do 
espírito conformista da classe dominante. O que, à primeira vista, 
soaria como atitude descompromissada é devidamente colocado 
em seu lugar, como expressão de conduta de um determinado seg-
mento social. O universalismo religioso, portanto, não se articula 
esteticamente de maneira pura e nem se desvincula de objetivos 
morais. O caráter político da escolha atua de forma evidente, em-
bora não percebido pela autora: “Si você observar milhor a lição 
de Cristo, eu creio que você vai perceber que esse processo de 
consolo é muito mais político, é muito mais ‘classe dominante’ que 
exatamente bíblico e especialmente cristão”.48 

Este esboço do diálogo travado entre Mário de Andrade e 
Henriqueta Lisboa se fecha retornando ao tema do sequestro da 
dona ausente, evocado na primeira carta enviada ao escritor paulis-
ta e retomada nesta de 1944. Ao se considerar estrangeira na pró-
pria terra da poesia, a causa do mal-estar se explicaria pelo distinto 
lugar que ocupa na literatura brasileira do momento. A explicação 
centrada no argumento lírico funciona como o desejo de definir 
o não lugar de sua literatura, tornada essencial pela presença do 
sentimento amoroso, a verdadeira pátria. Por se expressar como re-
duto do imaginário, da fantasia e do impossível, o texto poético de 
Henriqueta se projeta na correspondência com Mário de Andrade, 
na qual é legítimo construir romances e viver esteticamente a expe-
riência com o outro. O sequestro lírico torna estrangeira qualquer 

47   Carta de Henriqueta Lisboa a Mário de Andrade, datada de 20/2/1944 

(Arquivo Mário de Andrade – IEB/USP). 

48   ANDRADE, Mário de, op. cit., p. 148. Carta de 5/3/1944.
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palavra, se esta é movida pelo impulso da falta e pela separação 
inevitável com o objeto. 

Se o Brasil é pouco refletido na sua poesia49, esta é uma das 
aberturas estéticas que Mário de Andrade ainda não conseguia 
prever nas manifestações literárias e artísticas da época, a maioria 
tocada pelo apelo à abstração e pela gradativa diluição do aspecto 
figurativo na construção dos emblemas da pátria. Pela defesa da 
bandeira do nacionalismo em arte e do contorno, embora difuso, 
da sua representação plástica, o escritor recebia com ressalvas ou-
tras poéticas que fugiam desse ideal. Henriqueta, consciente de 
suas limitações quanto aos apelos sociais da literatura do momento, 
soube muito bem reconhecer o papel que lhe estava reservado. E 
Mário, certamente, entendeu a opção da poetisa pelos temas do 
amor, da ausência e da morte, por reconhecer que se tratava de 
uma “concepção muito amadurecida de poesia”.

Na condição de escritora vivendo no meio intelectual ainda do-
minado por homens, a sua posição firme e audaciosa soube romper 
barreiras e responder de forma lúcida às críticas à sua poesia. Sem 
se entregar intelectualmente à causa social, Henriqueta dialoga 
com Mário utilizando-se de uma expressão de Antonio Candido, 
“à mulher só é acessível o tom menor”, acrescentando, contudo, a 
possibilidade de se ter uma terceira modalidade poética, “em que 
o tom menor aprisione motivos que interessem mais diretamen-
te à coletividade”. Torna-se necessário ampliar o sentido presente 

49  “[…] você é tão nacional como todos somos nacionais, e basta. Suas 

condições naturais de educação, de mulher, de profissionalismo público, de 

concepção muito amadurecida de poesia (e muito legítima) levam você ne-

cessariamente (e de católica, me esqueci) a uma universalidade de temática e 

mesmo de concepção e expressão dessa temática, em que o Brasil objetivamen-

te se reflete pouco. Aliás, bastou a sua temática se voltar para o menino-poeta 

pra que o Brasil se refletisse objetivamente com insistência na sua poesia. 

Questão de mais-Brasil menos-Brasil não tem a menor importância num caso 

como o de você e não se preocupe com isso.” ANDRADE, Mário de. Querida 

Henriqueta, p. 149. Carta de 5/3/1944. 
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no “tom menor”, à luz do distanciamento que a sua obra alcança 
diante da vertente “condoreira” e altissonante, ao se abandonar a 
exploração de temas em tom maiúsculo. O universalismo eloquen-
te assumido pelos poetas da geração de 1940 afastava-se cada vez 
mais do lirismo conciso e sofisticado da autora de O menino poeta.

Ao manter com a imagem da dona ausente uma relação sim-
bólica marcada pela presença sempre adiada e pela sublimação da 
perda através da poesia, o encontro poético/amoroso de Henriqueta 
Lisboa com Mário de Andrade, realizado através da troca de pala-
vras e da amizade, não se esgota nesta primeira leitura das cartas. 
A abertura do texto epistolar ao conhecimento público motivará 
não só a revisão de sua poesia como a compreensão mais aguda 
dos caminhos trilhados pela literatura brasileira até se chegar à sua 
atual configuração.




